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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis dan mendeskripsikan kemampuan 
pemecahan masalah matematika pada materi faktorisasi suku aljabar berdasarkan 
langkah Gagne. Pendekatan penelitian ini menggunakan penelitian kualitatif dengan 
jenis studi kasus. Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah tes, wawancara, 
dan dokumentasi. Subyek penelitian ini terdiri dari 3 subyek yang memiliki 
kemampuan pemecahan masalah sangat baik, baik, dan cukup. Hasil analisis 
menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematika berdasarkan lima 
indikator Gagne, meliputi (a) menyajikan masalah dalam bentuk yang lebih jelas 
berada pada kualifikasi sangat baik; (b) menyatakan masalah dalam bentuk yang 
operasional berada pada kualifikasi cukup; (c) menyusun hipotesis alternatif dan 
prosedur kerja berada pada kualifikasi baik; (d) mengetes hipotesis dan melakukan 
prosedur kerja untuk memperoleh hasil dikualifikasikan baik; serta (e) memeriksa 
kembali hasil yang telah diperoleh berada pada kualifikasi baik. Dengan demikian 
dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematika pada materi 
faktorisasi suku aljabar berdasarkan langkah Gagne siswa kelas VIII SMP Negeri 2 
Gatak tahun ajaran 2016/2017 dikualifikasikan baik. 
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ABSTRACT 
This study aims to analyze and describe mathematical problem solving ability 
factorization algebra materials based on indicators Gagne. Approach this study used 
a qualitative approach with case study research. Data collection procedure consist 
of test, interviews, and documentation. Subjects of this study consisted of 3 subjects 
who have very good problem solving ability, good, and enough. The results of the 
analysis showed that mathematical problem solving abilities based on five indicators 
Gagne, including: (a) presents a problem in a clearer form are in excellent 
qualifications; (b) expressed in the form of operational problems that are in enough 
qualification; (c) arrange alternative hypotheses and procedures that are in good 
qualification; (d) test hypotheses and conduct work procedures for obtaining results 
that are in good qualification; and (e) checking results that have been obtained are 
in good qualification. Thus it can be concluded that mathematical problem solving 
ability factorization algebra materials based on indicators gagne in eight grade 
Junior High School 2 Gatak Academic Year 2016/2017 are in good qualification. 






Kemampuan pemecahan masalah matematika merupakan salah satu aspek 
kemampuan kognitif dalam pembelajaran matematika. Kemampuan pemecahan 
masalah penting tidak hanya pada matematika tetapi juga pada bidang lain. Hanafiah 
dan Cucu (2009: 30) memaparkan bahwa kemampuan pemecahan masalah adalah 
belajar yang dihadapkan kepada masalah-masalah yang harus dipecahkan, baik yang 
bersifat teoritis keilmuan maupun praktis dalam kehidupan. Kemampuan pemecahan 
masalah dapat juga diartikan sebagai kemampuan penerapan pengetahuan yang 
sudah dimiliki oleh siswa sebelumnya ke dalam masalah yang belum pernah 
dihadapi. Oleh karena itu, siswa diharuskan untuk mengembangkan kemampuan 
pemecahan masalah yang akan digunakan untuk menghadapi berbagai masalah di 
masa mendatang. 
Banyak ahli yang mengemukakan pendapatnya mengenai pemecahan masalah, 
salah satunya Gagne. Gagne berpendapat bahwa pemecahan masalah adalah tipe 
belajar yang lebih tinggi derajatnya dan lebih kompleks daripada pembentukan 
aturan. Gagne dalam (Ruseffendi,1991: 169) membagi pemecahan masalah meliputi 
lima langkah meliputi (1) menyajikan masalah dalam bentuk yang lebih jelas; (2) 
menyatakan masalah dalam bentuk yang operasional; (3) menyusun hipotesis 
alternatif dan prosedur kerja; (4) mengetes hipotesis dan melakukan prosedur kerja 
untuk memperoleh hasil; dan (5) memeriksa kembali hasil yang telah diperoleh. 
Indonesia memberi perhatian khusus terhadap pentingnya kemampuan 
pemecahan masalah dalam pembelajaran matematika. Permendiknas no.22 tahun 
2006 menyatakan bahwa salah satu tujuan pemberian mata pelajaran matematika di 
tingkat SMP yaitu agar siswa memiliki kemampuan pemecahan masalah. 
Kemampuan pemecahan masalah juga dijelaskan pada Permendikbud no.64 tahun 
2013, menyatakan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematika merupakan 
salah satu kompetensi yang harus dimiliki oleh siswa. 
Kemampuan pemecahan masalah matematika penting, namun kenyataannya 
kemampuan pemecahan masalah matematika di Indonesia cenderung belum sesuai 
harapan. Rendahnya kemampuan pemecahan masalah matematika siswa Indonesia 
dapat dilihat dari survei Trend in International Mathematics and Science Study 
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(TIMSS) yang dilakukan oleh IEA setiap empat (4) tahun sekali. Salah satu indikator 
kognitif yang dinilai adalah kemampuan pemecahan masalah non rutin. Dalam survei 
TIMSS 2015, peringkat Indonesia pada skor matematika menempati posisi 45 dari 50 
negara. Kemampuan matematika Indonesia rendah juga dapat dilihat dari survei 3 
(tiga) tahunan Program for International Student Assessment (PISA) tahun 2012. 
Rata-rata skor kemampuan matematika Indonesia yaitu 375 di bawah rata-rata skor 
OECD sebesar 494 dan menempati posisi 64 dari 65 negara (OECD, 2014). 
Sementara itu, Indonesia menempati rangking 69 dari 76 negara dalam survei PISA 
tahun 2015.  
Menurut Wardhani dkk (2010: 23) faktor-faktor yang menghambat pemecahan 
masalah matematika meliputi (1) Kompleksnya pernyataan suatu masalah; (2) 
metode penyajian  masalah yang digunakan; (3) kebiasaan atau pengalaman belajar 
yang pernah diperoleh; (4) salah pengertian dalam penyelesaian; dan (5) sulitnya 
memulai apa yang harus dilakukan. Selain faktor-faktor tersebut, tingkat kesulitan 
suatu materi juga akan mempengaruhi, misalnya pada materi aljabar. 
Materi aljabar merupakan materi yang dipandang sulit bagi siswa. Pendapat ini 
sejalan dengan pernyataan yang disampaikan oleh Fong Ng Swee (2011) bahwa 
faktanya aljabar merupakan materi tersulit untuk dikuasai oleh siswa. Faktorisasi 
suku aljabar adalah salah satu materi pokok siswa SMP kelas VIII semester gasal. 
Kompetensi yang bersesuaian dengan materi tersebut adalah melakukan operasi 
aljabar dan menguraikan bentuk aljabar ke dalam faktor-faktornya. 
Berdasarkan hasil observasi di SMP Negeri 2 Gatak, pembelajaran masih 
menggunakan pendekatan konvensional yang menekankan pada latihan mengerjakan 
soal atau drill and practice. Konsekuensinya siswa dapat mengalami kesulitan dan 
membuat kesalahan apabila diberikan soal yang berbeda. Permasalahan lainnya, 
terkadang siswa mengalami kesulitan untuk menuliskan informasi yang diberikan 
dan masalah yang ditanyakan. Beberapa siswa tidak dapat membedakan pernyataan 
dan pertanyaan dalam soal yang diberikan oleh guru, sehingga siswa mengalami 
kesulitan dalam mengerjakan soal. Permasalahan selanjutnya, siswa hanya terbiasa 
menuliskan perhitungan akhir tanpa melihat apakah permasalahan yang diberikan 
telah terjawab. Hal tersebut membuat siswa cenderung berpikir tidak sistematis. 
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Akibatnya, kemampuan pemecahan masalah matematika siswa tidak terasah dengan 
baik. 
Menurut penelitian Rochmad dan Sugiharti (2015) yang berhubungan dengan 
penggunaan program Mouse Mischief untuk meningkatkan kemampuan pemecahan 
masalah di SMA N 1 Temanggung, menyimpulkan diantaranya penerapan TPS 
berbasis Mouse Mischief yang diuji melalui CAR dapat meningkatkan kemampuan 
pemecahan masalah matematika untuk siswa SHS dalam kegiatan pembelajaran. 
Selain itu, kegiatan pembelajaran dengan menggunakan penerapan TPS berbasis 
Mouse Mischief meliputi aspek afektif mahasiswa yang dapat membentuk sikap 
sopan, disiplin dan bertanggung jawab pada tugas-tugas yang diberikan. 
Hasil penelitian yang dilakukan oleh Dwiyogo (2016) yang berkaitan dengan 
kemampuan pemecahan masalah, menyimpulkan diantaranya terdapat perbedaan 
yang perbedaan antara siswa prestasi tinggi dengan siswa prestasi rendah.  
Perbedaannya terletak pada jumlah langkah-langkah untuk memecahkan masalah 
atau algoritma yang digunakan oleh siswa. Siswa dengan prestasi tinggi mampu 
memecahkan masalah lebih efektif dan cepat dengan menggunakan prinsip 
matematika yang diberikan dibandingkan siswa dengan prestasi rendah. Kedua hasil 
tersebut belum dapat menyelesaikan permasalahan yang diteliti. 
Berdasarkan uraian di atas, peneliti tertarik untuk melakukan penelitian dengan 
judul, “Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika pada Materi Faktorisasi Suku 
Aljabar Berdasarkan Langkah Gagne Siswa Kelas VIII SMP Negeri 2 Gatak Tahun 
Ajaran 2016/2017”. 
2. Metode Penelitian 
Jenis penelitian ini berdasarkan pendekatannya kualitatif dan desain penelitian 
ini adalah studi kasus. Hal tersebut dikarenakan penelitian difokuskan pada satu 
fenomena saja yang dipilih dan ingin dipahami secara mendalam, yaitu kemampuan 
pemecahan masalah matematika pada materi faktorisasi suku aljabar berdasarkan 
langkah Gagne.  
Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 2 Gatak jalan Trangsan, kecamatan 
Gatak, kabupaten Sukoharjo. Penelitian dilakukan pada bulan November 2016. Data 
penelitian hanya berupa data primer. Data primer dalam penelitian ini adalah hasil tes 
5 
 
materi faktorisasi suku aljabar yang dilakukan terhadap siswa. Narasumber penelitian 
ini adalah siswa kelas VIII SMP Negeri 2 Gatak.  
Penelitian dimulai dengan pemberian tes kemampuan pemecahan masalah 
matematika oleh 26 siswa kelas VIII H. Hasil tes tersebut selanjutnya 
diklasifikasikan sebagaimana dalam tabel 1 (Japa, 2008). 
Nilai Kualifikasi 
85,00 – 100 Sangat Baik 
70,00 – 84,99 Baik 
55,00 – 69,99 Cukup 
40,00 – 54,99 Kurang 
0 – 39,99 Sangat Kurang 
Selanjutnya, dipilih 3 (tiga) siswa kelas VIII H SMP Negeri 2 Gatak sebagai 
subyek penelitian yang mempunyai kemampuan sangat baik, baik, dan cukup. 
Kemudian, dilakukan wawancara pada 3 subyek penelitian yang mempunyai 
kemampuan sangat baik, baik, dan cukup tersebut. Peneliti juga melakukan 
dokumentasi pada saat tes dan wawancara dengan bantuan dari orang lain. 
Teknik analisis data pada penelitian ini menggunakan metode analisis data 
interaktif. Proses analisis data dengan metode analisis data interaktif yaitu reduksi 
data, penyajian data atau verifikasi, kesimpulan. Hal ini sejalan dengan tahapan 
menganalisis data mengacu pada model Milles & Huberman (Gunawan, 2015: 210). 
Peneliti menganalisis data didapatkan dari jawaban siswa untuk mendapatkan 
kesalahan yang dibuat siswa. 
3. Hasil dan Pembahasan 
Penelitian dimulai dengan pemberian soal tes kemampuan pemecahan masalah 
matematika materi faktorisasi aljabar. Dalam pelaksanaannya, tes dilakukan dalam 1 
(satu) sesi. Tes dilaksanakan pukul 11.00 – 12.20 pada jam ke 5-6 hari Senin tanggal 
14 November 2016. Waktu pengerjaan tes selama 2 x 40 menit atau 1 (satu) jam 
pelajaran dan bersifat close book. Tes ini diikuti oleh 26 siswa yang terdiri dari 8 
siswa laki-laki dan 18 siswa perempuan. Jumlah siswa kelas VIII H adalah 28 siswa. 
Pada saat penelitian dua anak berhalangan hadir sehingga hanya 26 siswa yang 
menjadi responden penelitian. 
Tabel 1. Klasifikasi Kemampuan Pemecahan Masalah 
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Selanjutnya, hasil tes kemampuan pemecahan masalah matematika dari 26 
siswa yang telah dilaksanakan diklasifikasikan berdasarkan klasifikasi (Japa, 2008). 
Klasifikasi hasil tes kemampuan pemecahan masalah siswa ditunjukkan pada tabel 2. 
 




1 ARD 7 9 10 7 33 82,5 Baik 
2 AIM 8 9 9 9 35 87,5 Sangat Baik 
3 AW 8 7 10 9 34 85 Sangat Baik 
4 AIW 10 7 9 10 36 90 Sangat Baik 
5 AQP 9 7 10 9 35 87,5 Sangat Baik 
6 AAPA 6 7 10 9 32 80 Baik 
7 AVR 7 9 9 9 34 85 Sangat Baik 
8 ADJ 9 8 9 9 35 87,5 Sangat Baik 
9 CAN 9 8 7 9 33 82,5 Baik 
10 DY 5 6 8 7 26 65 Cukup 
11 DHP 8 8 9 8 33 82,5 Baik 
12 EKS 7 7 9 8 31 77,5 Baik 
13 FP 8 7 10 8 33 82,5 Baik 
14 LRSC 10 8 10 9 37 92,5 Sangat Baik 
15 NAPL 7 7 8 8 30 75 Baik 
16 NR 7 7 8 8 30 75 Baik 
17 NM 5 7 9 9 30 75 Baik 
18 OPCN 7 9 9 8 33 82,5 Baik 
19 PKR 8 6 10 8 32 80 Baik 
20 RD 6 7 10 9 32 80 Baik 
21 RPS 8 8 9 9 34 85 Sangat Baik 
22 R 4 5 7 7 23 57,5 Cukup 
23 SBK 7 8 10 8 33 82,5 Baik 
24 SAW 4 5 8 6 23 57,5 Cukup 
25 TWS 9 8 10 9 36 90 Sangat Baik 
26 YS 9 7 9 3 28 70 Baik 
Setelah dilakukan pengklasifikasian, dipilih 3 siswa sebagai subyek penelitian 
yang mempunyai kemampuan sangat baik, baik, dan cukup untuk dilakukan 
wawancara. Wawancara dilaksanakan hari Selasa tanggal 15 November 2016. 
Wawancara tersebut dibagi menjadi 3 (tiga) sesi. Sesi pertama dilaksanakan pukul 
09.00-09.40 bertempat di perpustakaan SMP Negeri 2 Gatak dengan 2 (dua) subyek 
penelitian yang memiliki kemampuan pemecahan masalah matematika cukup. Sesi 
kedua dilangsungkan pukul 11.00-11.40 bertempat di ruang kelas VIII H dengan 2 
(dua) subyek penelitian yang memiliki kemampuan pemecahan masalah matematika 
baik. Selanjutnya, sesi ketiga dilaksanakan pukul 13.00-13.40 dengan 2 (dua) subyek 
penelitian yang memiliki kemampuan pemecahan masalah matematika sangat baik di 
ruang kelas VIII H.  
Tabel 2. Hasil Tes Kemampuan Pemecahan Masalah siswa 
7 
 
Dalam penelitian, wawancara dilakukan dengan cara memanggil subyek 
penelitian satu per satu. Data yang diambil dari wawancara direkam dengan 
menggunakan alat perekam untuk memudahkan dalam memahami dan menganalisa 
data hasil wawancara. 
a. Indikator menyatakan masalah dalam bentuk yang operasional 
Kemampuan pemecahan masalah siswa pada indikator menyajikan masalah 
dalam bentuk yang lebih jelas untuk siswa dengan kemampuan sangat baik 
(subyek 1) dapat diklasifikasikan baik yang ditunjukan dengan siswa telah 
menuliskan informasi walaupun pada masalah kedua (M02) tidak dituliskan 
secara lengkap dan siswa telah mampu menuliskan masalah yang ditanyakan 
dengan tepat. Siswa dengan kemampuan baik (subyek 2) telah menuliskan 
informasi yang diberikan meskipun terdapat informasi yang tidak dituliskan 
secara lengkap pada masalah ketiga (M03), akan tetapi siswa telah mampu 
menuliskan masalah yang ditanyakan dengan tepat. Siswa dengan kemampuan 
cukup (subyek 3) telah menuliskan informasi yang diberikan walaupun terdapat 
informasi yang tidak dituliskan secara lengkap pada masalah keempat (M04) dan 
siswa telah mampu menuliskan masalah yang ditanyakan dengan tepat. 
b. Indikator menyajikan masalah dalam bentuk yang lebih jelas 
Kemampuan pemecahan masalah siswa pada indikator menyatakan masalah 
dalam bentuk yang operasional untuk siswa dengan kemampuan sangat baik 
(subyek 1) dapat diklasifikasikan sangat baik yang ditandai dengan siswa telah 
mampu memodelkan masalah dalam kalimat matematika dengan tepat. Siswa 
dengan kemampuan baik (subyek 2) dapat diklasifikasikan sangat baik. Siswa 
mampu memodelkan masalah dalam kalimat matematika dengan tepat. 
Sementara itu, siswa dengan kemampuan cukup (subyek 3) dapat diklasifikasikan 
kurang baik. Siswa dengan kemampuan cukup tidak dapat memodelkan masalah 
dalam kalimat matematika dengan tepat. Siswa mengalami kebingungan dalam 
mengidentifikasi informasi yang selanjutnya dimodelkan masalah dalam kalimat 
matematika dengan tepat. Hal tersebut ditunjukan dengan hasil jawaban siswa 
pada masalah pertama (M01), masalah kedua (M02), masalah ketiga (M03), dan 
masalah keempat (M04). 
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c. Indikator menyusun hipotesis alternatif dan prosedur kerja 
Kemampuan pemecahan masalah siswa pada indikator menyusun hipotesis 
alternatif dan prosedur kerja untuk siswa dengan kemampuan sangat baik 
(subyek 1) dapat diklasifikasikan baik. Hal tersebut ditandai dengan siswa telah 
mampu menyusun hipotesis alternatif dan prosedur kerja dengan tepat pada 3 
(tiga) masalah dari 4 (empat) masalah yang diberikan. Siswa dengan kemampuan 
baik (subyek 2) dapat diklasifikasikan sangat baik. Siswa dengan kemampuan 
baik mampu menyusun hipotesis alternatif dan prosedur kerja dengan tepat. 
Siswa dengan kemampuan cukup (subyek 3)  telah menyusun hipotesis alternatif 
dan prosedur kerja walaupun pada masalah pertama (M01) dan masalah kedua 
(M02) siswa mengalami kesulitan dan kebingungan dalam menyusun prosedur 
kerja yang akan digunakan. 
d. Indikator mengetes hipotesis dan melakukan prosedur kerja untuk 
memperoleh hasil 
Kemampuan pemecahan masalah siswa pada indikator mengetes hipotesis 
dan melakukan prosedur kerja untuk memperoleh hasil dengan kemampuan 
sangat baik (subyek 1) telah mampu menyelesaikan prosedur kerja yang telah 
disusun dan melakukan perhitungan dengan tepat. Siswa dengan kemampuan 
baik (subyek 2) dapat diklasifikasikan baik. Hal tersebut ditandai dengan siswa 
telah mampu menyelesaikan prosedur kerja yang telah disusun. Akan tetapi, 
siswa dengan kemampuan baik tidak melakukan perhitungan dengan tepat pada 
masalah ketiga (M03). Siswa dengan kemampuan cukup (subyek 3) tidak mampu 
menyelesaikan prosedur kerja yang telah disusun dan melakukan perhitungan 
dengan tepat pada masalah pertama (M01) dan masalah keempat (M04). 
e. Indikator memeriksa kembali hasil yang telah diperoleh 
Kemampuan pemecahan masalah siswa pada indikator memeriksa kembali 
hasil yang telah diperoleh untuk siswa dengan kemampuan sangat baik (subyek 
1) dapat diklasifikasikan baik. Hal tersebut ditandai dengan siswa telah mampu 
menuliskan hasil perhitungan sebagai kesimpulan dengan tepat. Akan tetapi, 
siswa kurang memperhatikan apakah jawaban yang dituliskan telah menjawab 
permasalahan yang diberikan pada masalah pertama (M01). Siswa dengan 
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kemampuan baik (subyek 2) telah mampu menuliskan hasil perhitungan sebagai 
kesimpulan dan melihat kembali apakah permasalahan telah terjawab dalam 
simpulan dengan tepat. Siswa dengan kemampuan cukup (subyek 3) dapat 
diklasifikasikan sangat baik. Hal tersebut ditandai dengan siswa telah mampu 
menuliskan hasil perhitungan sebagai kesimpulan dan melihat kembali apakah 
permasalahan telah terjawab dalam simpulan dengan tepat walaupun jawaban 
yang dituliskan kurang tepat. 
Pada penelitian ini, kemampuan pemecahan masalah yang digunakan yaitu 
kemampuan pemecahan masalah berdasarkan lima langkah Gagne meliputi 
menyajikan masalah dalam bentuk yang lebih jelas, menyatakan masalah dalam 
bentuk yang operasional, menyusun hipotesis alternatif dan prosedur kerja, mengetes 
hipotesis dan melakukan prosedur kerja untuk memperoleh hasil, dan memeriksa 
kembali hasil yang telah diperoleh. 
Pertama, kemampuan menyajikan masalah dalam bentuk yang lebih jelas. Pada 
tahap ini, siswa diharapkan mampu menuliskan informasi yang diberikan dan 
masalah yang ditanyakan. Berdasarkan analisis paparan hasil tes dan wawancara di 
atas, kemampuan menyajikan masalah dalam bentuk yang lebih jelas siswa 
diklasifikasikan sangat baik. Hal tersebut ditunjukan dengan mayoritas siswa telah 
menuliskan informasi yang diberikan dan masalah yang ditanyakan, meskipun belum 
semuanya dituliskan secara lengkap. Temuan di atas sejalan dengan hasil penelitian 
yang dilakukan oleh Mawaddah dan Anisa (2015) mengenai kemampuan pemecahan 
masalah matematis pada pembelajaran matematika dengan menggunakan 
pembelajaran generatif (generative learning) di SMP. Penelitian di atas menyatakan 
bahwa pada tahap atau aspek memahami masalah dengan cara menentukan apa yang 
diketahui dan ditanyakan dari sebuah permasalahan dikualifikasikan sangat baik 
Kedua, kemampuan menyatakan masalah dalam bentuk yang operasional. Pada 
tahap kedua ini siswa diharapkan mampu memodelkan masalah dalam bentuk 
kalimat matematika pada masalah yang diberikan. Dari analisis paparan hasil tes dan 
wawancara di atas, tampak bahwa kemampuan menyatakan masalah dalam bentuk 
yang operasional termasuk dalam klasifikasi cukup. Terdapat siswa yang mengalami 
kesulitan dalam memodelkan masalah dalam bentuk kalimat matematika. 
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Pembahasan di atas didukung oleh hasil penelitian yang dilakukan Rosmawati dkk 
(2012) tentang kemampuan pemecahan masalah dan lembar kegiatan siswa berbasis 
problem solving. Penelitian ini menyatakan bahwa suatu pekerjaan yang sangat berat 
bagi siswa jika harus menuliskan rencana dalam menyelesaikan soal. Siswa tidak 
pernah menuliskan rencana dalam menyelesaikan soal karena siswa tersebut selalu 
langsung mengerjakan apa yang terfikir. 
Ketiga, kemampuan menyusun hipotesis alternatif dan prosedur kerja. Pada 
tahap ini, siswa diharapkan mampu menyusun strategi/prosedur kerja untuk 
menyelesaikan masalah yang diberikan. Berdasarkan analisis paparan hasil tes dan 
wawancara di atas,  kemampuan menyusun hipotesis alternatif dan prosedur kerja 
diklasifikasikan pada level baik. Siswa menggunakan rumus dan strategi penalaran 
sebagai strategi penyelesaian. Pembahasan tersebut sejalan dengan pendapat dari 
Masrurotullaily dkk (2013) mengenai analisis kemampuan pemecahan masalah 
matematika keuangan berdasarkan model polya siswa SMK Negeri 6 jember. 
Penelitian tersebut menyatakan bahwa siswa menuliskan beberapa rencana 
penyelesaian, yaitu dengan menggunakan rumus dan menggunakan strategi 
penalaran/logika.  
Keempat, kemampuan mengetes hipotesis dan melakukan prosedur kerja untuk 
memperoleh hasil. Pada tahap keempat ini, siswa diharapkan mampu menyelesaikan 
prosedur kerja yang telah disusun dan melakukan perhitungan dengan tepat. Dari 
analisis paparan hasil tes dan wawancara di atas, tahap ini diklasifikasikan baik 
walaupun terdapat tidak melakukan perhitungan sesuai dengan rencana yang 
dibuatnya. Selain itu, terdapat siswa yang membuat kesalahan perhitungan. Temuan 
di atas sejalan dengan pendapat yang dikemukakan oleh Fatmawati dkk (2014) 
mengenai analisis berpikir kritis siswa dalam pemecahan masalah matematika 
berdasarkan polya pada pokok bahasan persamaan kuadrat. Pada penelitian tersebut, 
peneliti menyatakan bahwa pada tahap melaksanakan rencana, TBK 0 tidak mampu 
mengerjakan soal sesuai rencana, TBK 1, TBK 2, TBK 3 mampu mengerjakan soal 
sesuai rencana. 
Kelima, kemampuan memeriksa kembali hasil yang telah diperoleh. Pada tahap 
ini, siswa diharapkan mampu menuliskan hasil perhitungan sebagai kesimpulan dan 
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melihat kembali apakah permasalahan telah terjawab dalam simpulan. Berdasarkan 
analisis paparan hasil tes dan wawancara di atas, kemampuan memeriksa kembali 
hasil yang telah diperoleh diklasifikasikan baik. Akan tetapi, terdapat siswa yang 
menyimpulkan jawaban tanpa melihat apakah jawaban tersebut telah menjawab 
masalah yang ditanyakan atau belum. Hal tersebut sejalan dengan pendapat dari 
Marlina (2013) mengenai penerapan langkah polya dalam menyelesaikan soal cerita 
keliling dan luas persegi panjang. Penelitian tersebut menyatakan bahwa pada tahap 
melihat kembali pada solusi yang lengkap, dalam pengecekan kembali hasil 
kerjanya, siswa telah memeriksa kembali kebenaran hasil kerjanya pada setiap 
langkah dengan soal yang diinginkan. 
Pada paparan paparan hasil tes dan wawancara yang telah di bahas 
sebelumnya, tampak bahwa siswa dengan kemampuan sangat baik dan baik mampu 
menuliskan indikator menyajikan masalah dalam bentuk yang lebih jelas, 
menyatakan masalah dalam bentuk yang operasional, dan menyusun hipotesis 
alternatif dan prosedur kerja dengan baik. Selain itu, siswa tersebut juga mampu 
menuliskan indikator mengetes hipotesis alternatif dan prosedur kerja dan memeriksa 
kembali hasil yang diperoleh.  
Sementara itu, siswa dengan kemampuan cukup kebingungan dan kesulitan 
dalam mengetes hipotesis alternatif dan prosedur kerja dan memeriksa kembali hasil 
yang diperoleh. Hal tersebut dikarenakan siswa tersebut tidak dapat menyajikan 
masalah dalam bentuk yang lebih jelas, menyatakan masalah dalam bentuk yang 
operasional, dan menyusun hipotesis alternatif dan prosedur kerja dengan baik.  
Berdasarkan pembahasan di atas, maka dapat disimpulkan bahwa siswa yang 
baik dalam mengetes hipotesis alternatif dan prosedur kerja dan memeriksa kembali 
hasil yang diperoleh, akan baik pula dalam menyajikan masalah dalam bentuk yang 
lebih jelas, menyatakan masalah dalam bentuk yang operasional, dan menyusun 
hipotesis alternatif dan prosedur kerja. Hal tersebut sejalan dengan hasil penelitian 
Agustina dkk (2014) mengenai penerapan strategi pemecahan masalah untuk 
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa kelas VIII SMP 
Negeri 7 Padang menyatakan bahwa siswa yang memperoleh skor sempurna untuk 
merencanakan dan menyelesaikan masalah maka akan memperoleh skor sempurna 
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untuk memahami masalah. Dalam pemecahan masalah bukan hanya hasil akhir tetapi 
adalah sebuah proses yang membutuhkan perencanaan dan pelaksanaan yang tepat. 
Selanjutnya, tampak penelitian ini memilih 3 subyek penelitian dengan 3 (tiga) 
kategori yang berbeda yaitu kategori kemampuan pemecahan masalah matematika 
sangat baik, baik, dan cukup. Kategori kemampuan pemecahan masalah matematika 
yang paling kontras, yaitu siswa berkemampuan pemecahan masalah matematika 
sangat baik dan cukup.  
Siswa dengan kemampuan pemecahan masalah matematika sangat baik lebih 
mampu mengidentifikasi informasi yang kemudian memodelkannya dalam bentuk 
kalimat matematika. Selain itu, siswa berkemampuan sangat baik juga lebih 
konsisten dalam menuliskan prosedur kerja yang akan digunakan, menemukan solusi 
dan memberikan kesimpulan. Sementara itu, siswa dengan kemampuan pemecahan 
masalah matematika cukup mengalami kesulitan dalam menghubungakan informasi 
yang diketahui dengan bentuk aljabar yang dapat dibentuk dari informasi tersebut. 
Selain itu, siswa berkemampuan cukup kurang terampil dalam menemukan solusi.  
Temuan tersebut sesuai dengan temuan penelitian yang dilakukan oleh Lian 
dan Idris (2006) mengenai assesing algebraic solving ability of form four students. 
Penelitian tersebut menyatakan bahwa siswa dengan kemampuan pemecahan 
masalah matematika tinggi mampu mengkoordinasikan semua informasi yang 
diberikan dan kemudian menggeneralisasikan pola aljabar (membentuk ekspresi 
aljabar dan persamaan linear), dan siswa kemampuan tinggi lebih konsisten dalam 
menemukan solusi, sedangkan siswa kemampuan rendah gagal untuk 
menghubungkan informasi dengan pola linier yang diberikan karena kurangnya 
pemahaman konsep aljabar. Pembahasan di atas juga sejalan dengan istilah word 
problem solving yang disampaikan oleh Sajadi dkk (2013). Pada penelitian tersebut, 
beberapa siswa tidak mampu mendefinisikan masalah matematika dan 
mengembangkan rencana konseptual, sehingga siswa harus melihat kata-kata sudut 
yang lain dalam masalah.  
Hasil dari penelitian ini juga menunjukkan bahwa terdapat siswa yang 
membuat kesalahan prosedural dalam memecahkan masalah yang diberikan. Pada 
masalah keempat (M04), siswa membuat kesalahan prosedural yaitu kesalahan 
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perhitungan mengenai operasi perkalian bentuk aljabar, siswa menuliskan x.x-3 = x
-3
 
sebagai hasil perhitungan masalah keempat. Pada proses tersebut, siswa menafsirkan 
bahwa -3 merupakan suatu pangkat, dan x adalah simbol operasi perkalian.  
Hal tersebut selaras dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Tambychik 
dan Meerah (2010) mengenai Students’ Difficulties in Mathematics Problem Solving: 
What Do They Say? yang menyatakan bahwa ketidakpastian, kebingungan, 
ketidaktepatan, dan ketidakmampuan untuk berkonsentrasi selama proses pemecahan 
masalah akan menyebabkan kesalahan dalam pemecahan masalah matematika. 
4. Simpulan 
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan tersebut, peneliti mendapat 
kesimpulan sebagai berikut. 
a. Kemampuan pemecahan masalah matematika pada penelitian ini meliputi lima 
indikator, yaitu menyajikan masalah dalam bentuk yang lebih jelas 
dikualifikasikan sangat baik; menyatakan masalah dalam bentuk yang 
operasional dikualifikasikan cukup; menyusun hipotesis alternatif dan prosedur 
kerja berada pada kualifikasi baik; mengetes hipotesis dan melakukan prosedur 
kerja untuk memperoleh hasil berada pada kualifikasi baik; serta memeriksa 
kembali hasil yang telah diperoleh berada pada kualifikasi baik.  
b. Siswa yang baik dalam mengetes hipotesis alternatif dan prosedur kerja dan 
memeriksa kembali hasil yang diperoleh, baik pula dalam menyajikan masalah 
dalam bentuk yang lebih jelas, menyatakan masalah dalam bentuk yang 
operasional, dan menyusun hipotesis alternatif dan prosedur kerja. 
c. Siswa dengan kemampuan pemecahan masalah matematika sangat baik lebih 
mampu mengidentifikasi informasi yang kemudian memodelkannya dalam 
bentuk kalimat matematika. Selain itu, siswa berkemampuan sangat baik juga 
lebih konsisten dalam menuliskan prosedur kerja yang akan digunakan, 
menemukan solusi dan memberikan kesimpulan. 
d. Siswa dengan kemampuan pemecahan masalah matematika cukup mengalami 
kesulitan dalam menghubungakan informasi yang diketahui dengan bentuk 
aljabar yang dapat dibentuk dari informasi tersebut. Disamping itu, siswa dengan 
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